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Εισαγωγή 
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Υπονοώντας ότι: Η αποτελεσματικότητα διατρέχει όλα τα γνωστικά 
αντικείμενα 

Οι περισσότερες έρευνες εστιάζουν συνήθως μόνο σε ένα γνωστικό 
αντικείμενο (κυρίως Μαθηματικά και Γλώσσα) 

Έρευνα για Μελέτη της Αποτελεσματικότητας Εκπαιδευτικών 
(Kulinna, Scrabis-Fletcher, Kodish, Phillips, & Silverman, 2009) 

Σημαντικός Ρόλος Εκπαιδευτικού                                                             
(Hattie, 2009; Kyriakides, Creemers, & Antoniou, 2009;  Nye, Konstantopoulos, & Hedges, 

2004; Reynolds & Muijs, 2011; Siedentop & Tannehill, 2000) 



Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας 
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Λαμβάνοντας υπόψη τις διαφορές που υπάρχουν ανάμεσα στα γνωστικά 
αντικείμενα, οι οποίες πιθανόν να επηρεάζουν τη διδασκαλία (Schwab, 1978; 
Shulman, 1986; Stodolsky, 1988), πρόσφατες έρευνες επικεντρώθηκαν στην 
εξέταση της αποτελεσματικότητας του ίδιου εκπαιδευτικού σε δύο διαφορετικά 
γνωστικά αντικείμενα.  

• Υψηλές συσχετίσεις (0.70-0.80) ανάμεσα 
στην αποτελεσματικότητα των 
εκπαιδευτικών* στα δύο γνωστικά 
αντικείμενα (Goldhaber, Cowan, & Walch, 

2013; Praetorius et al., 2016). 
 

 

*Με βάση την επίδοση των μαθητών σε 
σταθμισμένα δοκίμια ή/και παρατηρήσεις 
διδασκαλίας 

• Χαμηλές συσχετίσεις (0.23-0.54) ανάμεσα 
στην αποτελεσματικότητα των 
εκπαιδευτικών **(Loeb et al., 2012; Rowan 

et al., 2002). 
 

• Μόνο ένα μικρό ποσοστό εκπαιδευτικών 
ενεργοποιούσε στον ίδιο υψηλό βαθμό τη 
σκέψη των μαθητών και στα δύο γνωστικά 
αντικείμενα (Graeber et al., 2012). 

 

**Με βάση την επίδοση των μαθητών σε 
σταθμισμένα δοκίμια 



Ερευνητικό κενό-Σημασία έρευνας 
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 Εξετάζοντας κανείς τις πιο πάνω έρευνες, καταλήγει στις εξής τέσσερις 
παρατηρήσεις: 

 Σχεδόν όλοι οι έρευνες επικεντρώθηκαν στα λεγόμενα «κύρια» γνωστικά 
αντικείμενα των Μαθηματικών και της Γλώσσας, στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση. 

 Όλες οι έρευνες επικεντρώνονται σε γνωστικά αντικείμενα που έχουν ως κύριο 
στόχο τη γνωστική ανάπτυξη των μαθητών. 

 Τα αποτελέσματα που προέκυψαν από τις πιο πάνω έρευνες είναι αντικρουόμενα 
και δεν οδηγούν σε σαφή συμπεράσματα.  

 Μόνο μία έρευνα (Praetorious et al., 2016) έχει συνδυάσει δύο προσεγγίσεις 
(επίδοση μαθητών σε δοκίμια και παρατηρήσεις διδασκαλίας) για να μελετήσει την 
αποτελεσματικότητα των εκπαιδευτικών. 

 Η παρούσα έρευνα επιχειρεί να ενισχύσει αυτή την ερευνητική προσπάθεια 
με τους εξής τρόπους: 

 Δύο γνωστικά αντικείμενα (Φυσική Αγωγή και Μαθηματικά) που έχουν ως κύριο 
στόχο την ανάπτυξη σε δύο διαφορετικούς τομείς (ψυχοκινητικό & γνωστικό). 

 Δύο προσεγγίσεις: επίδοση των μαθητών και μελέτη της ποιότητας της 
διδασκαλίας τους στα δύο γνωστικά αντικείμενα. 



Ερευνητικά Ερωτήματα 

 Εστιάζοντας στα δύο πιο πάνω γνωστικά αντικείμενα, στην παρούσα 
έρευνα επιχειρούμε να απαντήσουμε στα πιο κάτω  ερωτήματα: 

 

 Είναι το ίδιο αποτελεσματικός ένας εκπαιδευτικός σε δύο γνωστικά 
αντικείμενα που παρουσιάζουν ουσιαστικές διαφορές τόσο ως προς το είδος 
των επιδιωκόμενων μαθησιακών αποτελεσμάτων (γνωστικά vs. ψυχοκινητικά) 
όσο και σε σχέση με τον τρόπο διεξαγωγής τους;  

 

 Αν παρατηρούνται αποκλίσεις, σε πoιο βαθμό αυτές μπορούν να εξηγηθούν 
από χαρακτηριστικά της διδασκαλίας των εκπαιδευτικών; 
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Μεθοδολογία: Συλλογή Δεδομένων 

 Συμμετέχοντες 

 24 εκπαιδευτικοί δημοτικής εκπαίδευσης οι οποίοι δίδασκαν ΦΑ και 
Μαθηματικά σε μαθητές 3ης-6ης τάξης (Ν=548).  

 Συλλογή δεδομένων 

 

 

 

 
 

 Κάθε διδασκαλία κωδικοποιήθηκε από τρεις παρατηρητές: 

 Δύο παρατηρητές για εξειδικευμένες πρακτικές:  

 στα Μαθηματικά (δύο κλείδες Mathematical Quality of Instruction, Hill et al., 2008).   

 στη Φυσική Αγωγή (δύο κλείδες Task Structure System, Siedentop et al., 1994). 

 Ένας παρατηρητής για γενικευμένες πρακτικές:  

 Μαθηματικά και Φυσική Αγωγή (δύο κλείδες Δυναμικού Μοντέλου Εκπαιδευτικής 
Αποτελεσματικότητας (ΔΜΕΑ), Creemers & Kyriakides, 2008).  
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2η παρακολούθηση 
διδασκαλίας 

3η παρακολούθηση 
διδασκαλίας 

Τελική μέτρηση 
επίδοσης μαθητών 

Ιανουάριος-
Μάρτιος 2015 

Μάρτιος-Μάιος 
2015 

Μάιος-Ιούνιος 
2015 

1η παρακολούθηση 
διδασκαλίας 

Οκτώβριος-
Δεκέμβριος 2014 

Οκτώβριος 
2014 

Αρχική μέτρηση 
επίδοσης μαθητών 



Μεθοδολογία: Ανάλυση Δεδομένων 

 Πολυεπίπεδες αναλύσεις (Luke, 2004) με τη χρήση του προγράμματος 

MLwiN (Rasbash, Steele, Browne, & Goldstein, 2012) 

 Ιεράρχηση εκπαιδευτικών σε εννιά κατηγορίες αποτελεσματικότητας που 

προκύπτουν από το συνδυασμό των τριών επιπέδων αποτελεσματικότητας 

(υψηλό, μέτριο, χαμηλό) σε κάθε γνωστικό αντικείμενο.  

 Η ιεράρχηση αυτή  έγινε σύμφωνα με την πρόοδο των μαθητών τους στα δύο 

γνωστικά αντικείμενα, αφού προηγουμένως ελέγχθηκε στατιστικά η επίδραση 

συγκεκριμένων χαρακτηριστικών των μαθητών (π.χ. επίδοση μαθητών στην 

αρχική μέτρηση) και της τάξης (π.χ. ποσοστό κοριτσιών στην τάξη).  

 Περιγραφική στατιστική 

 Εξέταση των μέσων όρων (και τυπικών αποκλίσεων) στις 7 πρακτικές 

διδασκαλίας του ΔΜΕΑ (κλίμακα 1--5) στα δύο γνωστικά αντικείμενα. 
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Κύρια Αποτελέσματα (1) 
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Σε μικρό βαθμό 
αποτελεσματικοί στα 

Μαθηματικά 

Σε μέτριο βαθμό 
αποτελεσματικοί στα 

Μαθηματικά 

Σε μεγάλο βαθμό 
αποτελεσματικοί στα 

Μαθηματικά 

Σε μικρό βαθμό 
αποτελεσματικοί στα 

Μαθηματικά 

Σε μέτριο βαθμό 
αποτελεσματικοί στα 

Μαθηματικά 

Σε μεγάλο βαθμό 
αποτελεσματικοί στα 

Μαθηματικά 

Σε μεγάλο βαθμό 
αποτελεσματικοί στη Φυσική 

Αγωγή 

Σε μικρό βαθμό αποτελεσματικοί 
στη Φυσική Αγωγή 

Σε μέτριο βαθμό 
αποτελεσματικοί στη Φυσική 

Αγωγή 

Σε μεγάλο βαθμό 
αποτελεσματικοί στη Φυσική 

Αγωγή 

Σε μικρό βαθμό αποτελεσματικοί 
στη Φυσική Αγωγή 

Σε μέτριο βαθμό 
αποτελεσματικοί στη Φυσική 

Αγωγή 

Σχεδιάγραμμα 1. Η κατηγοριοποίηση των εκπαιδευτικών στους εννιά συνδυασμούς αποτελεσματικότητας.  



Κύρια Αποτελέσματα (2) 
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Κλίμακα: 1 (σε μικρό βαθμό) – 
5 (σε μεγάλο βαθμό).   

Φυσική Αγωγή Μαθηματικά 

Πρακτικές Διδασκαλίας ΔΜΕΑ Μ.Ο. Τ.Α. Μ.Ο. Τ.Α. 

Προσανατολισμός 2,65 0,58 3,00 0,44 

Δόμηση 3,15 0,88 2,82 0,57 

Εφαρμογή 3,07 0,57 3,02 0,41 

Τεχνικές Ερωτήσεων 2,94 0,98 4,26 0,45 

Μοντελοποίηση 1,72 0,68 3,20 0,61 

Διαχείριση Χρόνου 4,13 0,55 4,30 0,40 

Διαχείριση Τάξης 4,14 0,70 4,04 0,39 

Πίνακας 1. Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις της χρήσης των εφτά πρακτικών διδασκαλίας 
του ΔΜΕΑ στα δύο γνωστικά αντικείμενα.  



Συζήτηση 

 Tα αποτελέσματα της έρευνας εισηγούνται ότι η αποτελεσματικότητα ενός 
εκπαιδευτικού δεν διατρέχει όλα τα γνωστικά αντικείμενα, λαμβάνοντας 
υπόψη ότι:  

 Σχεδόν οι μισοί εκπαιδευτικοί του δείγματος (Ν=11) φάνηκε να μην είναι το 
ίδιο αποτελεσματικοί στα δύο γνωστικά αντικείμενα. 

 Κάποιες πρακτικές διδασκαλίας χρησιμοποιούνταν σε πιο μεγάλο βαθμό στο 
ένα από τα δύο γνωστικά αντικείμενα. 

 Ασφαλώς, χρειάζονται περαιτέρω έρευνες για να επιβεβαιώσουν τα πιο 
πάνω αποτελέσματα. 

 Πρακτικές εφαρμογές: 

 Αξιολόγηση εκπαιδευτικών σε περισσότερα από ένα γνωστικά αντικείμενα (και 
όχι μόνο στα κύρια).  

 Θεωρητικές εφαρμογές: 

 Πέραν από την αξιολόγηση των γενικευμένων πρακτικών διδασκαλίας, θα 
πρέπει να λαμβάνονται υπόψη και πρακτικές διδασκαλίας που έχουν ιδιαίτερη 
εφαρμογή στο υπό εξέταση γνωστικό αντικείμενο. 
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 Ερωτήσεις; 

Σχόλια; 

Εισηγήσεις; 
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Ευχαριστούμε για την προσοχή σας! 
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